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Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczone-
go na $wiadczenie kompleksowych ustug serwisowych aparatury medycznej do diagnostyki obrazowej poniz-

szych urzadzen medycznych firmy GE.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicz-
nych (tj. Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.) przekazuje tres¢ zapytan dotyczacych zapiséw Specyfikacji Istotnych Wa-

runkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ wraz z wyjasnieniami tresci SIWZ.

Pytanie 1

Wnosimy o wyjasnienie przez Zamawiajacego tresci specyfikacji w zakresie SIWZ - pkt. VI1.5.3.a), Zalgcznik nr 1 —
Wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia, umowa - §1 ust. 6 pkt. 4) , dlaczego Zamawiajacy wymaga od
wykonawcy posiadania autoryzacji producenta do wykonania ustug serwisowych? Jakie jest uzasadnienie dla
wprowadzenia wymogu, iz tylko autoryzowany serwis moze $wiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem zamowienia?
Prosz¢ o wskazanie przyczyn, dlaczego zamawiajacy ogranicza konkurencje i blokuje dostep do udziatu w

postepowaniu innym firmom, ktére $wiadcza ustugi serwisowe urzadzen, bedace przedmiotem zamdwienia?

Pragniemy poinformowa¢ Zamawiajgcego, iz zapis, odnoszgcy si¢ do wymagan stawianych Wykonawcom w kwestii
posiadania autoryzacji producenta, w swictle obowigzujacych i literalnie interpretowanych przepisow ustawy pzp oraz ustawy o
wyrobach medycznych, stanowi ograniczenie kregu Wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia, a tym samym narusza
fundamentalng zasad¢ zaméwien publicznych tj. prowadzenie postgpowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji (art. 7 ustawy PZP).

Zgodnie z powszechng interpretacjg Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, a takze z
komentarzem do ustawy autorstwa Stefana Pazdziocha, adresatami art. 90 ust. 4 wspomnianej wyzej ustawy sg podmioty
dokonujgce wprowadzenia wyrobu do obrotu lub uzywania, a nie uzytkownicy tych wyrobow. Podmioty, o ktérych mowa w ustawie
winny zapewni¢ odbiory tut. szpitalowi, fachowa instalacj¢ oraz mozliwos¢ skutecznego i bezpiecznego uzywania wyrobu
medycznego. Wymagania okreslone w ww. przepisach nakladajg obowigzek wskazywania dostawcow specjalnych czgsci
zamiennych lub zuzywalnych i materialow cksploatacyjnych oraz podmiotéw upowaznionych do wykonywania fachowe;j instalacji i
szeroko rozumianych czynnosci serwisowych, jezeli czynnosci tych nie moze wykonywaé¢ sam uzytkownik — przepisy te chronig
interesy uzytkownikow wyrobow. Do tego celu stuzy koniecznos¢ dorgezenia wraz z wyrobem listy wskazujacej podmioty
upowaznione do wykonywania okresowych przegladéw czy konserwacji, o ktorej mowa w art. 90 ust 4 ustawy. W szczegoélnoscei art.
90 ustawy nic okresla, iz serwis mogg wykonywa¢ jedynie podmioty autoryzowane czy certyfikowane przez wytworcg wyrobu
medycznego. Do uzytkownika wyrobu nalezy wybdr podmiotu, ktory bedzie wykonywal naprawy, dokonywal przegladow i
serwisowal uzytkowang prze zaklad opieki zdrowotnej aparatur¢. Przy wyborze odpowiedniego podmiotu nalezy jedynie wzig¢ pod

uwage warunki okreslone w art. 90 ust 5 ustawy. Z brzmienia ust 5 nie sposob wywnioskowac, iz przegladow, konserwacji czy



napraw winien dokonywac autoryzowany serwis, czy osoba certyfikowana przez producenta wyrobu medycznego.

W ust. 5 tegoz artykulu okreslono jedynie wymagane kwalifikacje podmiotéw wymienionych w ust. 4, ktore moga wykonywaé
czynnosci instalacyjne, kalibracyjne, regulacyjne i serwisowe.

Nasza firma od 2009 roku funkcjonuje na rynku ustug serwisowych, realizujagc z powodzeniem liczne zamdwienia dla sektora
medycznego, w tym $wiadczenia ustug zblizonych przedmiotem i zakresem do ustugi przedmiotowego postgpowania. W glownej
mierze dotyczg one réznych modeli tomograféw komputerowych, aparatow RTG i rezonanséw magnetycznych, w tym produkeji GE.
Sg to zarowno kontrakty serwisowe na petng obsluge aparatow, umowy na przeglady okresowe, umowy na wymiany lamp rtg oraz
zlecenia na biezgce naprawy i konserwacje. Fakt wykonywania ustug z nalezyta starannoscia potwierdzaja liczne referencje
uzytkownikow. Nasi pracownicy, aby wykonywa¢ obowigzki na stanowisku inzyniera serwisu i obslugiwac¢ z powodzeniem ponad
400 aparatdw na terenie Polski, przeszli stosowne przeszkolenie w tym zakresie.

Zamawiajacy, z niewiadomych dla nas przyczyn preferuje jedynie autoryzowany serwis, narazajac si¢ tym samym na
nicprawidlowe stosowanie przepisow. Zamawiajacy winien pamigtac, iz jest dysponentem srodkéw publicznych, tym samym
podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W art. 17 ust I pkt I ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych czytamy, iz naruszeniem dyscypliny jest ,,opisanie przedmiotu
zamdwienia publicznego w sposéb, ktory moglby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje”. Ponadto art. 17 ust lc stanowi, iz
»haruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisdow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony
w ust. I i Ib, jezeli mialo ono wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto do
udzielenia zamowienia publicznego™. Bez watpienia ograniczenie liczby wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia stanowi
naruszenie, o ktorym czytamy w w/w ustawie. Nie mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, jesli warunki
udzialu w postgpowaniu sprecyzowane sa w sposéb ograniczajacy krag potencjalnych wykonawcow jedynie do producenta
lub podmiotéw dzialajacych na rynku z ramienia producenta.

Biorgc pod uwagg powyzsze argumenty Zamawiajacy nie powinien zaklada¢, iz jedynie producent aparatu jest w stanie $wiadczy¢
ustugi serwisowe tomografu. Zachgcamy do zapoznania si¢ z orzecznictwem w tej tematyce, np.:

- wyrok KIO z dnia 11.06.20121/ sygnatura KIO 1073/12, w ktorym czytamy, ze ,.przepisy art. 90 ust. 4 i ustawy z 2010r. o wyrobach
medycznych sg adresowane do podmiotow dokonujacych wprowadzenia wyroboéw medycznych do obrotu. Ustawa nie okresla, ze
dziatania serwisowe mogg wykonywac jedynie podmioty autoryzowane przez wytworcg” (publikacja : LEX nr 1170729).

- wyrok KIO z dnia 16.11.2010 sygn 2376/10, w ktorym czytamy, iz stawianie przez Zamawiajacego bardziej korzystnych warunkow
dla konkretnego wykonawcy (czyt. Producent lub autoryzowany serwis w niniejszym postgpowaniu), w przypadku braku
rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

- wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5.01.2011 sygn. V Ca 1468/10, w ktorym czytamy, ze ciezar niebudzgcego
watpliwosci okreslenia warunkdw udziatu w postgpowaniu spoczywa na Zamawiajacym.

Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne jest posiadanie niezbg¢dnej wiedzy i doswiadczenia a fakt ten potwierdzaja w petni
referencje od innych uzytkownikow, ktore bez watpienia posiadamy.

Ponadto, pragniemy zauwazy¢, iz dziatalno$¢ Zamawiajgcego ksztalttujgca si¢ jako zadanie dokumentu potwierdzajgcego
autoryzacje producenta, wykracza poza obowiagzujgce regulacje prawne. W swietle rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawic
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcey, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.
U. 2016 poz. 1126), ustawodawca w sposob enumeratywny okreslil rodzaj dokumentacji, ktorej moze zada¢ zamawiajgcy na

potwierdzenia spetniania przez wykonawcg warunkow udzialu w postgpowaniu. W art. 13 ust [ rozporzadzenia czytamy:

L S$ 13 1. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajqg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajqgcego, zamawiajgcy moze zqdac w szczegolnosci:

1) prébek, opisow, fotografii, planow, projektow, rysunkow, modeli, wzorow, programow komputerowych oraz innych podobnych
materialow, ktorych autentycznosé musi zostaé poswiadczona przez wykonawce na zqdanie zamawiajgcego;

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajqcq zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez t¢ jednostke, jako
Srodka dowodowego potwierdzajqcego zgodnos¢é z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia,
kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zaméwienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajqcego, ze dostarczane produkty odpowiadajq



okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego si¢ poswiadczaniem spelniania przez wykonawce okreslonych norm
zapewnienia jakosci, jezeli zamawiajgcy odwoluje si¢ do systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich seriach norm
europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego si¢ poswiadczaniem spelnienia przez wykonawcg wymogéw okreslonych
systemoéw lub norm zarzqdzania srodowiskowego, jezeli zamawiajqcy wskazuje Srodki zarzqdzania srodowiskowego, ktore
wykonawca bedzie stosowal podczas wykonywania zaméwienia publicznego, odwolujge si¢ do unijnego systemu zarzqdzania
Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm zarzqdzania srodowiskowego opartych na odpowiednich normach europejskich

lub migdzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.”

Literalnie analizujgc w/w rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, iz autoryzacja producenta nie miesci si¢ w zadnym z wymienionych
tam punktéw. Odnoszac zatem zapisy SIWZ, w kwestii autoryzacji do w/w zamkni¢tego katalogu dokumentow, nalezy stanowczo
stwierdzi¢, iz dzialanie Zamawiajgcego w tym zakresie jest niezgodne z obowiazujacym stanem prawnym i narusza nie tylko art. 25
ustawy Pzp, ale rowniez fundamentalng zasad¢ zamowien publicznych tj. zasadg¢ uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym,
informujemy, iz brak zmiany przedmiotowych zapiséw i dalsze kontynuowanie post¢powania w oparciu o biezace zapisy SIWZ,
prowadzi¢ bedzie do obarczenia postgpowania wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne (wyrok
KIO z 21.09.2010 sygn. akt KIO/UZP 1945/10). Postawienic warunku udzialu w postgpowaniu majacego wplyw na krag
wykonawcdéw, mogacych zlozy¢ wazng ofert¢ ma bez watpienia wptyw na wynik postgpowania. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
wyboru KIO z dnia 28.01.2014 roku sygn. akt KIO 58/14.

Pomijajgc aspekty prawne dziatania Zamawiajgcego informujemy, iz producent aparatury medycznej, bedacej przedmiotem
zamOwienia publicznego, nic udziela zadnego wsparcia podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ konkurencyjng: w zakresie wsparcia
technicznego, nie powierza potencjatu technicznego, nie prowadzi certyfikowanych szkolen w zakresie serwisowania aparatow do
diagnostyki obrazowej, o czym poinformowal nas pisemnie. Zadanie zatem od wykonawcéw posiadania autoryzacji w obstudze

serwisowej przedmiotowego aparatu jest czysto iluzoryczne, bowiem nawet producent nie przewiduje takiej mozliwosci.

Podsumowujgc, wnosimy o usunigcie z SIWZ zapisow dotyczacych autoryzacji producenta aparatury medyczne;j.

OdpowiedZ na pytanie 1: Zamawiajgcy podtrzymuje wymogi SIWZ,

Pytanie 2
Zalacznik nr 1 do SIWZ — Wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia, umowa - §1 ust. 6 pkt. 1)
Czy Zamawiajacy dopuszcza zgtaszanie usterek oraz awarii sprz¢tow, poprzez internetowy system zglaszania awarii, do

ktérego Zamawiajacy bedzie miat dostgp po podpisaniu umowy poprzez otrzymanie odpowiedniego loginu oraz hasta?

Jednoczesnie informujemy, iz zgloszenie usterki dokonane przez opcj¢ w konsoli operatorskiej jest udostgpnione przez producenta
aparatu i informacja o usterce jest wysylana tylko i wytacznie do autoryzowanego przedstawiciela producenta. Nicautoryzowany

serwis nie ma mozliwosci zastosowania tej funkcjonalnoscei, zatem oferuje wlasny serwis o podobnej funkcjonalnosci.

Zaznaczamy, ze¢ zastosowanie jednego przycisku z Konsoli operatorskiej aparatu byloby ograniczaniem konkurencji jedynie do
producenta konsoli operatorskiej, tj. firmy GE.

Podobnie jak powyzej w pytaniu 1 — w takim przypadku nalezaloby stanowczo stwierdzic¢, iz dzialanic Zamawiajgcego w tym
zakresie jest niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym i narusza nie tylko art. 25 ustawy Pzp, ale rowniez fundamentalng zasadg

zamowien publicznych tj. zasad¢ uczciwej konkurencji.

Podsumowujgc, wnosimy o modyfikacj¢ SIWZ i dopuszczenie zastosowania jednego przycisku w internetowym systemic

zglaszania usterek oraz awarii w internetowym systemie Wykonawcy, do ktorego, po podpisaniu umowy, Zamawiajgcy dostanie



odpowiedni login i haslo.

Odpowiedz na pytanie 2: Zamawiajacy podtrzymuje wymogi SIWZ.

Pytanie 3
Dlaczego w zakres obowiazkéw wykonawcy (Zalgeznik nr 1 do SIWZ — Wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoOwienia) wchodzi wykonanie nieodptatnej aktualizacji oprogramowania przez Wykonawce? Przedmiotowa

aktualizacje moze wykonac¢ jedynie producent aparatu.

Podobnie jak powyzej w pytaniu 1 i 2 — w takim przypadku nalezaloby stanowczo stwierdzi¢, iz dziatanie Zamawiajacego w tym
zakresie jest niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym i narusza nie tylko art. 25 ustawy Pzp, ale rdwniez fundamentalng zasade
zamoéwien publicznych . zasad¢ uczciwej konkurencji. Postawienie warunku udzialu w postgpowaniu majgcego wpltyw na krag

wykonawcow, mogacych zlozy¢ wazng oferte ma bez watpienia wplyw na wynik postgpowania.

Podsumowujgc, wnosimy o usunigcic z SIWZ wymagania dotyczacego wykonania nicodplatnej aktualizacji oprogramowania.
Informujemy, ze aktualizacje krytyczne (bezpieczenstwo) sa w obowigzku producenta (bezplatnie), niezaleznie od umow
serwisowych.

Odpowiedz na pytanie 3: Zamawiajacy podtrzymuje wymogi SIWZ.

Pytanie 4
SIWZ pkt. VI.5.3).b).
Czy wymdg posiadania certyfikowanych szkolen w zakresie serwisowania urzadzenia GE Logiq 500 pozostaje

aktualny?

Wedlug naszej wiedzy autoryzowany przedstawiciel producenta w Polsce wysylal komunikat ws. w/w urzadzenia o braku/niskiej
dostgpnosci do czesci zamiennych w zwiazku z wycofanie urzadzenia z produkeji. Producent nie prowadzi réwniez szkolen z w/w
modelu urzadzenia. W zwigzku z czym wymog posiadania certyfikowanego szkolenia dla w/w modelu jest nieadekwatny do
przedmiotu zamOwienia. Zaznaczamy, ze mozliwos¢ wykonywania uslug serwisowych urzadzen medycznych nie jest
zdeterminowana tylko poprzez posiadanic szkolenia certyfikowanego przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela

producenta. Duzg role w prawidlowym serwisowaniu urzgdzen medycznych odgrywa doswiadczenie i zdobyte kwalifikacje.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wylaczenie posiadania certyfikowanych szkolen dla urzadzenia GE Logiq 500.

Odpowiedz na pytanie 4: Zamawiajacy podtrzymuje wymogi SIWZ.

Pytanie S - Dot. SIWZ

Wnosimy o podzielenie zamowienia na czgsci, w ten sposob, ze cze$¢ nr | bedzie dotyczyla serwisu urzadzen
medycznych firmy GE, a druga czes¢ bedzie dotyczyta serwisu wstrzykiwacza Dual Shot.

Producentem wstrzykiwacza Dual Shot nie jest firma GE tylko NEMOTO, dlatego tez wytaczenie tej czgsci zmowienia do osobnego
pakietu jest jak najbardziej uzasadnione. W ten sposob na uslugg serwisowania wstrzykiwacza Nemoto, oferty bedg mogly zlozy¢
rézne podmioty, a nie tylko jeden podmiot (GE).

Wydzielenie czg$ci zamdéwienia jest korzystne dla Zamawiajacego, bowiem otrzyma on oferty korzystniejsze cenowo na
wyszezegolnione ustugi niz podmiot, ktory bedzie musial — w celu zlozenia waznej oferty na caly zakres pozycji i wszystkie pozycje
— pozyskac¢ ofert¢ na ustugi, ktérych nie posiada w swoim asortymencie od innego podmiotu (np. GE), co moze by¢ co najmnicj
utrudnione lub tez niemozliwe ze wzgledéw konkurencyjnych.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze jesteSmy autoryzowanym dystrybutorem i przedstawiciclem serwisowym wstrzykiwaczy

kontrastu NEMOTO, tj. podmiotem uprawnionym przez producenta NEMOTO do prowadzenia napraw, przegladoéw i innych



koniecznych dziatan serwisowych dot. wstrzykiwaczy kontrastu NEMOTO.

Jestesmy upowaznieni do dystrybucji oraz instalacji produktow Nemoto, szkolenia personelu z obslugi systemow wstrzykujacych,
jak rowniez do $wiadczenia serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Oprocz dziatalnosci dystrybucyjnej i instalacji sprzgtu medycznego, swiadezymy uslugi zwigzane ze sprzedaza czgsci serwisowych
oraz akcesoriow do nastgpujacych wstrzykiwaczy kontrastu:

- Dual Shot Alpha 7

- Smart Shot Alpha

- Sonic Shot GX

- Sonic Shot 7

- Rempress

Zgodnie z zaleceniami producenta systemoéw do podawania kontrastu Nemoto, regularne (co najmniej raz w roku) przeglady oraz
prawidtowa konserwacja, zapewniona przez przeszkolonego serwisanta, wplywa na prawidlowe i bezpicczne funkcjonowanie
urzadzenia. Nalezy rowniez pamigta¢, ze prawidlowa praca systemu wstrzykiwania kontrastu, z uzyciem materialow
eksploatacyjnych aprobowanych i zalecanych przez producenta urzadzenia i/lub autoryzowany serwis, gwarantuje bezpieczenstwo
zaréwno dla pacjenta, jak i dla personelu medycznego oraz decyduje o minimalizacji kosztow napraw w przypadku systemow, dla
ktorych gwarancja wygasta.

Odpowiedz na pytanie 5: Zamawiajgcy podtrzymuje wymogi SIWZ.




